REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27
K-937/2023

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Stipi Rosi kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Josipe Klarin kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika
Josipa Rakele zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela - teSkom tjelesnom ozljedom
- djelo opisano i kaznjivo po ¢lanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23,
36/24, dalje: KZ/11), nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 04. prosinca
2025. u nazocnosti okrivljenika, njegovog branitelja Marija Vukovi¢a, odvjetnika u
Splitu, punomocnika osteéenika Dina Radi¢a te zamjenice ODO-a Split Anje
Adamovic¢, dana 09. prosinca 2025. objavio je i

presudio

Okrivljenik JOSIP RAKELA, OIB: 87503194049, sin Nikice i Nevenke, rodene
Gudic, roden 22. prosinca 1987. u Splitu, sa privremenim prebivalistem u Gorinchem,
Langerdijk 25, 4201 CE, prometni tehniCar, zaposlen neozenjen, bez djece, srednjeg
imovnog stanja

kriv je

I. Sto je 30. travnja 2016., oko 15,30 sati, na otoku Bracu, na podrucju opcine
Sutivan, predio ,Borak", nakon verbalne prepirke s Radoslavom Kuki¢em, zajednicki
i dogovorno, u nakani da ga tesko tjelesno povrijede, najprije Nedjeljko Luksi¢ udario
ga zatvorenom Sakom u kojoj je drzao kamen u glavu, a potom obojica bacali veca
kamenja u njegovom pravcu, od kojih ga je jedan kamen pogodio u lijevu nadlakticu,
da bi potom Josip Rakela pogodio ga kamenom u glavu, uslijed ¢ega je Radoslav
Kuki¢ zadobio oguljotinu i krvni podljev lijeve nadlaktice, razderotinu malog prsta
desne Sake, ranu razderotinu desne obrve koje povrede su lake naravi te ranu
razderotinu lijeve obrve, krvni podljev podrucja lijevog oka i prijelom kostiju dna lijeve
ocCne Supljine sto Cini jedinstvenu cjelinu koja predstavlja teSku tjelesnu povredu,

dakle, drugoga tesko tjelesno ozlijedio,
¢ime je pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela - teSkom tjelesnom ozljedom

- djelo opisano i kaznjivo po Clanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona (NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15).
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II. Stoga se okrivljeniku Josipu Rakeli temeljem ¢l. 118. st. 1. Kaznenog
zakona/11 izriCe kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

[ll. Potom se okrivljeniku Josipu Rakeli sukladno ¢l. 56. Kaznenog zakona
(KZ/11) primjenjuje

UVJIETNA OSUDA

s time da se kazna zatvora koja je okrivljeniku prethodno izre€Cena nece izvrsiti
ukoliko isti u roku od 2 (dvije) godine po pravomocénosti ove presude ne pocini koje
novo kazneno djelo.

IV. Na temelju Clanka 153. stavak 1. i 158. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11.,121/11., 91/12. - Odluka i
RjeSenje USRH, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. dalje: ZKP/08)
upucuje se oStecenik Radoslav Kuki¢, OIB: 92098866973, u parnicu, a radi
ostvarivanja svog imovinskopravnog zahtjeva.

V. Temeljem odredbe €l. 148. st. 1. u svezi sa ¢l. 145. st. 2. to€. 1.1 6. ZKP/08
duzan je okrivljeni Josip Rakela naknaditi troSak kaznenog postupka u ukupnom
iznosu od 287,35 EUR (dvjestoosamdesetsedam eura i tridesetpet centi) u roku od
15 dana po pravomocnosti presude, od ¢ega se iznos od 132,75 eura odnosi na
polovinu iznosa troSka pisanog sudsko-medicinskog vjestacenja, iznos od 54,60 eura
na troSak usmenog sudsko-medicinskog vjestacenja, a iznos od 100,00 eura na
pausalni troSak postupka.

ObrazlozZenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu podnijelo je Opc¢inskom sudu u Splitu
optuznicu broj K-DO-1315/2016, 1S-D0O-224/2016 dana 25. sijeCnja 2017. protiv
okrivljenika Nedjelka Luksica i Josipa Rakele zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela
— teSkom tjelesnom ozljedom u pokusSaju — djelo opisano po ¢lanku 119. stavku 1. u
vezi s Clankom 34. Kaznenog zakona te je dana 05. svibnja 2022. ovlaSteni tuZitelj
podneskom izmijenio optuznicu u €injenicnom dijelu, a isto tako i u pravhom opisu i
pravnoj oznaci i to na nacin da ista glasi: ,da su 30. travnja 2016, oko 15,30 sati, na
otoku Bracu, na podrucju opcine Sutivan, predio ,Borak", nakon verbalne prepirke s
Radoslavom Kuki¢em, zajedniki i dogovorno, u nakani da ga teSko tjelesno
povrijede, najprije prvookrivljeni Nedjeljko LukSi¢ udario ga zatvorenom Sakom u kojoj
je drzao kamen u glavu, a potom obojica bacali ve¢a kamenja u njegovom pravcu, od
kojih ga je jedan kamen pogodio u lijevu nadlakticu, da bi potom drugookrivljeni Josip
Rakela pogodio ga kamenom u glavu, uslijed ¢ega je Radoslav Kuki¢ zadobio
oguljotinu i krvni podljev lijeve nadlaktice, razderotinu malog prsta desne Sake, ranu
razderotinu desne obrve koje povrede su lake naravi te ranu razderotinu lijeve obrve,
krvni podljev podrucja lijevog oka i prijelom kostiju dna lijeve oCne Supljine Sto Cini
jedinstvenu cjelinu koja predstavlja teSku tjelesnu povredu, dakle, drugoga tesko
tielesno ozlijedili, pa da su time pocinili kazneno djelo protiv Zivota i tijela - teSkom
tielesnom ozljedom - djelo opisano i kaznjivo po €lanku 118. stavak 1. Kaznenog
zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15).

1. 1. Potrebno je navesti kako je sud razdvojio postupke u odnosu na Nedjelka
Luksica i Josipa Rakelu i u odnosu na Nedjelka LukSica donesena je presuda pod
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brojem K-209/2018 koja je postala pravomocna i to dana 03. sijeCnja 2024. godine i
iz te presude je razvidno da je Nedjelko Luk$i¢ u potpunosti priznao onaj dio
Cinjenicnog supstrata koji se odnosi na njega i njegove radnje. Uslijed prethodno
navedenog sud je nastavio voditi postupak protiv okrivlienog Josipa Rakele i to pod
novim brojem K-937/2023.

2. Okrivljenik Josip Rakela u svojoj obrani je naveo: "To se desilo mislim u
prolje¢e 2016. godine. Toga dana smo ja i Nedjelko LukSi¢ isli u jedno mjesto u Milni,
uvala Smrka, lovili smo tune, a to je bilo oko 10,00 — 11,00 sati. Nakon toga smo isli
u Sutivan odakle je Nedjelko LukSi¢ rodom i tamo ima kucu i zivi. U Sutivanu smo u
kaficu pili neko pice, a u jednom trenutku je Nedjelko LukSi¢ meni rekao "ajde oces i¢
sa mnom napravit dir". Ja sam njemu rekao da moZze ali da me mora vratiti u LoziSca.
Tada smo mi krenuli i dosli do uvale Likva, a ja sam odmah tu vidio da tu stoji policija
tji. jedan policajac kojeg ja inaCe znam. Mi smo stali s automobilom u tu uvalu i
Nedjelko LukSi¢ je iziSao iz automobila i uputio se jedno 20-25 metara dalje, a ja sam
stao tu do automobila i nisam iSao za njim. On je tamo doSao i tamo je bilo mislim
dvoje ljudi, a takoder je taman dolazio policajac ali je bio malo sa strane tako da ja
ne znam da li je on sve mogao vidjeti. Ja sam vidio da je tu Nedjelko LukSi¢ uzeo
kamen i tu je nastao op¢i metez i gadali su oni njega kamenjem i on njih, a ja sam
svo to vrijeme bio udaljen od tog mjesta dogadaja jedno 20-25 metara, tj. stajao sam
to¢no kraj auta. Nakon Sto se to sve dogodilo, naletio je policijski sluzbenik koji je
mene poprskao suzavcem kao i mozda joS neke, a u trenutku kad me poprskao bio
sam u neposrednoj blizini Nedjelka LukSic¢a i tih meni nepoznatih ljudi i nikad nikoga
nisam udario te prigode. Kada je to sve zavrSilo Nedjelko LukSi¢ je imao neku ozljedu
i ja sam pitao njega zasto je ovo sve radio, a on mi je odgovorio "pusti, neka udario
sam ga kamenom", a nakon toga smo privedeni u policijsku postaju. Takoder je i u
policijskoj postaji Nedjelko LukSi¢ rekao da ja nisam sudjelovao u tom sukobu. Ja
sam u proS$losti imao osudujuéih kaznenih presuda pa je moja pretpostavka da sam
ja ovdje optuzen upravo zbog te proslosti. Nadodao bih da zadnjih 7-8 godina Zivim
uredno i ne bavim se nikakvim krSenjem zakona te sam u ovom postupku nevin."

Na upit branitelja okrivljeniku je li on razmjenjivao udarce sa Kuki¢em —
oStecenikom, okrivljenik kaze da nije izmjenjivao udarce, a na daljnji upit je li ikako
uzimao kamen u ruku okrivljenik odgovara da nije.

Na upit branitelja okrivijeniku je li Nedjelko LukSi¢ i dalje njemu ponavljao da
je iskljucivo on pocinio kazneno djelo, okrivljenik iskazuje da je to toCno.

Na upit branitelja okrivljeniku znate li je li se Nedjelko LukSi¢ "nagadao" s
oStecenicima, okrivljenik odgovara da on inaCe uopce ne kontaktira viSe Nedjelka
LukSica ali da mu je na roCistu pred sudom kad je bio svjedok rekao da je njegov
predmet izdvojen iz ovog postupka, da je on osuden i da se nagodio s oSte¢enikom
odnosno da je platio odstetu za to Sto je napravio.

Na upit branitelja okrivljeniku koliko dugo radite u Nizozemskoj i kolika su vam
primanja, okrivljenik odgovara da su mu primanja cca. 3.000 eura bruto i da radi od
04. mjeseca 2021. godine.

Na upit suda okrivljeniku je li on vidio trenutak kada je Nedjelko LukSi¢, ako je,
kamenom udario oStecenika, okrivljenik odgovara da koliko se on sjeCa da je
Nedjelko LukSi¢ odmah uzeo kamen u ruku i bacio ga je prema osteceniku i sje¢am
se da je bilo puno krvi ali ja nisam to€no vidio gdje bi ga on pogodio sa tim kamenom.

3. Sud je u dokaznom postupku ispitao svjedoka oStec¢enika Radoslava Kukica
te svjedoke Zeljka Kuki¢a, Nedjelka Luks$iéa i Antu Paviéa te vjestaka Antonia
Alujevica.
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3. 1. Svjedok ostecenik Radoslav Kuki¢ na glavnoj raspravi u svom iskazu je
naveo: "Predmetne prigode, a sjeCam se bila je subota, brat me zvao da mu dodem
nesto raditi na zemlju, a ja sam dosao, sjeCam se da sam na bratovoj zemlji kupio
nekakvo kamenje, a sjeCam se da je dosSao i gradonacelnik Ranko Blazevi¢ i dvije
Zenske osobe, a ne znam kako se zovu. Takoder se sjeCam da su Ranko Blazevi¢ i
prije spomenute dvije Zenske osobe te jo$ jedan muskarac koji je tu bio pitali Antu
Paviéa gdje je moj brat Zeljko Kukié. On je rekao da ne zna gdje je moj brat, a u tom
trenutku je mene moj brat nazvao na mobitel i pitao Sto ¢u marendati, da kupi
marendu, jer je bilo oko 10 sati. Kad je doSao moj brat Ranko Blazevi¢ i navedene
Zenske osobe su pocele snimati mobitelom mene, brata i Antu Pavica. Mjesto
dogadaja je bilo mjesto Borik kraj Sutivana. Takoder se sje¢am da je moj brat rekao
njima "kada vi mene snimate, snimat ¢u i ja vas" i napravio je dvije slike. Tada dolazi
policija i to policajac Martinovi¢ sam. U tim trenucima ja i moj brat, a u poCetku i Ranko
Blazevi¢ govorimo da bi bilo dobro da se dogovorimo, medutim nakon toga Ranko
BlaZevi¢ odustaje od dogovora i kaze "ja ¢u ovdje zatuéi hercegovce i protrat ih s
BracCa i dobiti izbore". A to je govorio ispred policajca Martinovi¢a. Nakon ovoga
Ranko BlaZevi¢ i policajac su otisli s mjesta dogadaja, medutim nedugo nakon toga
doSao je kamion od komunalnog poduzeca vlasnisStva opc¢ine Sutivan i priprije€io nam
put da ne moZemo izaci s nase parcele. Negdje oko 5 do 6 sati popodne, odnosno
pred mrak dolazi policajac Martinovi¢, okrivljeni Josip Rakela, kojega vidim u sudnici
iza sebe i joS jedna muska osoba je bila s njim. Tada je moga brata Sakom u prsa
udario taj drugi muskarac koji je doSao sa okrivlienikom Rakelom i policajcem
Martinovicem, a policajac Martinovi¢ je uzeo mobitel u ruku i malo se okrenuo u
stranu, kao da ne vidi i nije niSta reagirao. Nakon ovoga ja sam doSao do te osobe
koja je Sakom udarila moga brata i pitao sam ga zasto mi tu€e brata. Tada je ta druga
osoba udarila mene u predio glave sa Sakom u kojoj je imao kamen, a nhapominjem
da je i moga brata prethodno udario na nacin da je takoder imao u ruci kamen i sa
Sakom i kamenom ga udario u prsa. Tada je doSao policajac i kao govorio da se
smirimo, medutim mene je okrivljenik Rakela, kojeg vidim u sudnici na udaljenosti od
oko desetak metara pogodio sa kamenom u glavu, a po mom misljenu kamen je bio
teZak najmanje 2 kilograma. Ja sam sjeo na pod i povratio, a nije mi puno krvi teklo.
Nakon ovoga otiSao je policajac s mjesta dogadaja, a takoder su prije toga otisli
danas nazocni okrivljenik Rakela i ta druga muska osoba. Takoder se sjeCam kada
sam bio na hitnoj u Supetru i kada sam se vracao sa previjanja, ispred same bolnice,
Ranko Blazevi¢, gradonacelnik, prstom je gestikulirao, u smislu prijetnji, tako da je
mahao kaziprstom. Takoder, mogu reci da je okrivljeni Rakela u trenucima kada sam
ja bio u policijskoj postaji, zajedno sa mojim bratom, dosao u postaju i prijetio da ¢e
ubiti mene i brata, i to ispred policijskih sluzbenika. NaglaSavam da se ovaj dogadaj
u policijskoj postaji dogodio tog istog dana. Nakon tri dana zvala me nacelnica
postaje, i rekla da ja i brat dodemo u postaju dati izjavu. Mogu re¢i da su nama
automobili na nasoj zemlji bili blokirani 10 dana od strane komunalnog poduzeca. A
takoder sam bio svjedok i da je nacCelnica postaje odmah javila gradonacelniku Ranku
BlaZevicu da se mi vracamo na zemlju i da smo na povratku na zemlju opet zatekli
kamion komunalnog poduzeca, koji je blokirao ulaz na zemlju. Mogu reci da sam na
svojoj zemlji nadao dva mobitela i pretpostavijam da su to mobiteli od okrivljenog
Rakele i tog drugog muskarca koji je udario moga brata. | ti mobiteli su joS uvijek kod
mene."

Na braniteljev upit moZze li se sjetiti u koji ga je predio glave udarila ta druga
osoba koja je bila u drustvu sa okrivljenim Rakelom, svjedok navodi kako ga je ta
osoba udarila u predjelu obraza, a udarac po mom misljenju nije bio jak. Na daljnji
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upit branitelja, u koji predio glave je zadobio udarac kamenom, isti navodi da je
udarac dobio otprilike u predjelu izmedu tjemena i Cela.

Na upit branitelja je li vidio okrivljenog Rakelu u trenutku kada je bacio kamen
njemu u glavu, svjedok navodi da ga je vidio u trenutku kada je bacao kamen u glavu
na njega, ali da nije mogao reagirati na vrijeme i eskivirati taj kamen jer je pre kasno
vidio kako okrivljenik baca kamen prema njemu.

Na upit branitelja je li vidio okrivljenika Rakelu iza policajca svjedok navodi da
je vidio okrivljenika, a na daljnji upit je li vidio kamen u ruci okrivljenika, navodi da nije
vidio kamen jer je okrivljenik Rakela bio skriven iza policajca.

Na daljnji upit branitelja je li na mjestu dogadaja bilo joS drugih ljudi osim
okrivljenog Rakele, policajca i njega svjedok navodi da nije bilo nikoga, ali da je bila
vec nocC i da on malo slabije vidi.

Na upit branitelja kakva je konfiguracija na mjestu dogadaja svjedok iskazuje
da su policajac i okrivljeni bili na viSoj toCci od njega i bili udaljeni viSe od 10 metara.

Na upit branitelja je li na mjestu dogadaja bilo stabala, svjedok navodi da je
bilo borova ali da nisu bili gusti borovi, a na pravcu izmedu njega, policajca i Rakele
nije bilo borova, ali ih je bilo okolo. A na daljnji upit gdje je stajao drugi okrivljenik u
tom trenutku svjedok odgovara da je bio tu negdje sa strane, ali da ne zna to¢no.

Na upit okrivljenika svjedoku kada ga je on prvi put vidio, svjedok navodi da
ga je vidio kada ga je Ranko BlaZevi¢ sa policijom poslao da ga tuCe toga dana i
nikada ga prije u zivotu nije vidio, ni jednog ni drugog okrivljenika.

Na upit branitelja svjedoku sjeca li se kakve je grade i visine bio policijski
sluzbenik, svjedok navodi da je bio visok otprilike 1.85 cm.

Na upit okrivljenika da li je svjedok njega gadao kamenjem, svjedok navodi da
nije. A na daljnji upit je li ga ikako vidio na moru, svjedok navodi da ga nije vidio.

Na upit branitelja u kakvim je odnosima s Antom Pavi¢em, svjedok-oStecenik
navodi da mu je Ante Pavi¢ oZenio sestru i da su u dobrim odnosima.

3. 2. Svjedok Zeljko Kuki¢ na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo:
"Predmetne prigode ja sam bio na svojoj parceli u Sutivanu i tada su dosla dva meni
nepoznata Covjeka sa jednim automobilom. Kada su izisli iz automobila dosli su do
mene i udarila me osoba koja se preziva LukSi¢ te me udario $akom u predjelu glave
i vrata. Takoder sam primijetio da su njih oboje u rukama imali kamenje koje su iznijeli
iz auta. Nakon toga su me obojica njih pokusali udarati drzeci u ruci kamenje ali me
nisu uspjeli ali jesu moga brata Radoslava koji je priS8ao meni, a udario ga je Rakela
i to sa kamenom u ruci u lijevi dio lica i to u sljepoocnicu i jagodicu. Tu je bio prisutan
i policajac Martinovi¢ koji je, sje¢am se, imao ruku u zavoju i nije mogao pomoci. Ja
sam se branio od njih, a moj brat Radoslav je obilno krvario iz glave nakon ¢ega su
se njih dvoje udaljili. Prilikom tog incidenta njima je ispao mobitel kojeg smo mi nasli
i pokusali ga predati Drzavnom odvjetniStvu koje nije uzelo taj mobitel od nas, a sudu
u ovom trenutku i pokazujem taj mobitel. Ne znam je li bitno, ali mogu reci da je dan-
dva prije ovog dogadaja na nasoj parceli bio gradonacelnik Ranko Blazevi¢ i prijetio
nam da Ce sruSiti ogradu i da ¢e nas istjerati sa Braca."

Na upit branitelja okrivljenika svjedoku je li vidio to¢no trenutak kad je njegov
brat zadobio udarce, isti odgovara da je vidio taj trenutak.

Na upit branitelja okrivljenika svjedoku na kojoj udaljenosti od vas je bio Rakela
kada je zadao udarac vasem bratu, svjedok navodi da je bio udaljen 3-5 metara od
njega, a na daljnji upit sa ¢im ga je udario, svjedok odgovara da ga je udario kamenom
u glavu odnosno u lijevu sljepoocnicu, a naglaSsavam da je oba udarca mom bratu sa
kamenom u ruci zadao Josip Rakela, koliko sam ja vidio, a ja sam se isto branio.
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Na upit branitelja okrivljenika svjedoku moze li podrobnije opisati drugi udarac
koji je Rakela zadao njegovom bratu, svjedok odgovara da se on branio te prigode i
da je siguran da je Rakela zadao dva udarca njegovom bratu i to sa kamenom ali nije
siguran je li bacio kamen iz ruke i na taj na€in sa kamenom pogodio mog brata ili je
drzao kamen u ruci, a to mislim u odnosu na drugi udarac dok sam u odnosu na prvi
udarac siguran da je Rakela prilikom udaranja mog brata drzao kamen u ruci.

Na upit branitelja okrivljenika svjedoku gdje je njegov brat odnosno u koji
predio tijela zadobio drugi udarac od Rakele, svjedok odgovara da se ne moze
stopostotno odrediti ali da koliko je on primijetio da je to bilo u glavu u predjelu
sliepoocnice, a za to vrijeme je ta druga osoba LukS$i¢ napadao mene. Sje¢am se i
toga da su te prigode i LukSi¢ i Rakela bacali kamenja prema meni i mom bratu, a
jedan kamen je pogodio i mog brata ali ne mogu se to¢no sjetiti u koji predio, a mislim
da je to uCinio Rakela, a to mislim na temelju toga Sto je ovaj drugi viSe mene
napadao.

Branitelj pita svjedoka, a s obzirom na izjavu oStecenika, moze li se odrediti o
tome gdje je zadobio udarac u prsa ili u glavu, kako to danas iskazuje, a svjedok
odgovara da misli da je zadobio viSe udaraca u glavu i vrat, odnosno "uhvatio" mi je
bradu i vrat sa udarcem.

Na upit branitelja okrivljenika svjedoku je li njegov brat Radoslav ikako gubio
svijest, svjedok odgovara da je njegov brat gubio svijest, a to sam utvrdio tako $to on
jedno vrijeme nakon $to sam mu zamotao glavu ruénikom i prolio ga vodom nije
reagirao. Mislim da je moj brat izgubio svijest nakon mozda 2-3 minute nakon
zaprimljenih udaraca ali ne mogu se to¢no odrediti o tome.

3. 3. Svjedok Nedjelko Luksi¢ na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo:

Na upit branitelja svjedoku moZze li se izjasniti vezano za dogadaj za koji je
osuden, §to zna o tome, svjedok odgovara: Tog jutra Josip Rakela (okrivljeni) je bio
u drusdtvu sa mnom ali nije imao nikakvog utjecaja na tucu, dapace, ¢ak su ga ti ljudi
ozlijedili.

Na upit branitelja svjedoku zasto je Josip Rakela bio s vama u drustvu, svjedok
odgovara da su prijatelji.

Na upit branitelja svjedoku zasto je te prigode otiSao sa Josipom Rakelom na
mjesto dogadaja, isti iskazuje da su te osobe koje su tamo zatekli prethodno napali
njegovu suprugu i kuma sa drvenom letvom s tim da ih nisu udarili sa tom letvom vec
su im samo prijetili te sam ja taj dan otiSao do tog gospodina Kukica vidjeti o cemu
se radi, a Rakela je slu¢ajno bio sa mnom.

Na upit branitelja svjedoku da li je Josip Rakela te prigode nekoga udario
kamenom u glavu, svjedok odgovara da Rakela nije nikoga udario kamenom u glavu,
a na daljnji upit je li se Rakela s nekim sukobljavao te prigode, iskazuje da se Rakela
nije s nikim sukobljavao te prigode vec da se isklju€ivo on sukobljavao te prigode sa
Kukicom.

Na upit branitelja svjedoku jeste li se vi s njima dogovorili iSta vezano za Stetu,
svjedok odgovara da on Kukicu isplacuje Stetu, da ne zna o kojem iznosu se radi jer
to njegovi roditelji placaju za njega, a radi se o0 svojevrsnoj nagodbi ali ne sudskoj i
ne zna koji iznos uplacuje.

Na upit branitelja svjedoku moze li pribaviti tu nagodbu, svjedok odgovara da
moze.

Na upit branitelja svjedoku zna li zasto bi Kukici lazno teretili Rakelu, svjedok
odgovara da ne zna, a takoder da mu nije jasno i zasto je on dobio ozljede i da mu je
Kuki¢ takoder ozlijedio glavu te prigode.
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Na upit branitelja svjedoku $to je €inio Rakela za to cijelo vrijeme dok je trajao
sukob, svjedok odgovara da on nije vidio Sto je Rakela radio jer je bio u obraCunu sa
oba Kuki¢a, Rakela nije bio tu u toj guzvi dok smo se obraCunavali.

Na upit predstavnice tuZzitelja svjedoku gdje se nalazio Rakela za vrijeme
sukoba, svjedok odgovara da je Rakela bio pokraj auta, a da je udaljenost auta od
mjesta sukoba bio 2 metra s obzirom da je tolika otprilike Sirina auta.

Na upit predstavnice tuZitelja svjedoku je li podnio kakvu prijavu radi
pretrpljenih ozljeda i je li otiSao na prvu pomoc, svjedok navodi da nije podnio nikakvu
prijavu zbog ozljeda, a da je otiSao na hitnu pomo¢ da mu se saniraju ozljede.

Na upit predstavnice tuzitelja svjedoku zasto nije podnio prijavu, svjedok
odgovara da nije bilo potrebe i da je on kriv, a da Rakela nije bio kriv.

3. 4. Svjedok Ante Pavi¢ na ispitan izvanraspravno pred sudom u svom iskazu
je naveo: "Ja sam bio svjedok predmetnog dogadaja. Ja, Radoslav Kukié i Zeljko
Kuki¢ dosli smo na Bra€ na njihovo imanje. Njih dvoje imaju dvije parcele koje su
susjedne i koje doslovno dolaze do mora. Takoder sam uocio da je uz more
napravljen put da bi se moglo Setati, a sjeCam se da je bila zakazana i biciklistiCka
utrka za desetak dana nakon ovog dogadaja. Zeljko je Zelio svoju parcelu ograditi
kamenom-zidom. Pojasnjenja radi, rekao bih da sam ja zet od Radoslava i Zeljka
Kuki¢a s obzirom da sam oZenio njihovu sestru. Predmetnog dana nas trojica smo
poceli raditi temelj za zid i poCeli smo dizati zid. Sje¢am se da je dan prije ovog
dogadaja na samo mjesto dogadaja doSao i nacCelnik opcine i joS je netko bio sa njim
i da je bila prepirka oko prava na gradenje brace Kuki¢ odnosno Radoslav nije
ogradivao svoju parcelu veé je to radio iskljugivo Zeljko. Sliedeéeg dana kad smo
dosli na mjesto dogadaja sa automobilom, a od ranije je vec¢ je tu bilo parkirano jedno
vozilo Zeljka Kuki¢a. Takoder je i vozilo s kojim smo dosli viasnistvo Zeljka Kukiéa i
oba smo vozila parkirali na parcelu Radoslava Kukica ili na neku susjednu, ne mogu
se toCno sjetiti. Te prigode, a nakon $to smo mi parkirali vozilo, doslo je jedno
komunalno vozilo koje je preprijeCilo put tako da mi nismo mogli izi¢i s parcele s nasim
autom. Pred kraj dana od jedan put su na mjesto dogadaja doSle dvije osobe koji su
ni¢im izazvani napali Radoslava i Zeljka Kukiéa, a ja sam od mjesta dogadaja bio
udaljen 50-70 metara. Takoder se sjeCam da se te prigode na mjestu dogadaja
nalazio i policajac, a ja ne znam je li on doSao zajedno sa te dvije osobe koji su napali
braéu Kuki¢. Izmedu braée Kukic i te dvojice je nastao sukob, a ja poCetak sukoba
nisam vidio. Dok sam ja radio zidi¢ ¢uo sam jednog od te dvojice koji su dosli koji je
govorio "ajme meni ubi me" i on je pobjegao u more, a kada sam ja to ¢uo dosao sam
vidjeti sto se dogada. Kada sam doSao na mjesto dogadaja vidio sam Radoslava
kako mu je krvavo podrucje iznad oka i oko slijepoocnice, a on mi je rekao da ga je
jedan od te dvojice udario kamenom u glavu, a on mi nije znao reci koji ga je od njih
dvojice udario. Sukob je trajao kratko, mislim pritom od trenutka kada sam ja doSao
na mjesto dogadaja odnosno od trenutka kad sam €uo buku pa do dolaska na mjesto
dogadaja. Naime, od trenutka kada sam ¢uo buku pa kad sam doSao na mjesto
dogadaja sukoba viSe nije bilo. Od kada sam ja Cuo sukob pa dok sam doSao do
mjesta dogadaja proSlo je nesto vise od deset minuta. Kad sam dosao na mjesto
dogadaja sukoba viSe nije bilo i zatekao sam policijskog sluzbenika na mjestu
dogadaja. Ne mogu se sjetiti je li Radoslav otiSao zbog ozljede koju je imao sa hithom
ili je otiSao sa policajcem jer se toga ne sje¢am. Vidio sam da su kasnije dosli neki
ljudi koji su mozda susjedi i koji su govorili da je jednom od ove dvojice napadaca
nestao mobitel, a mene su pitali znam li ja iSta o tom mobitelu, a ja sam odgovorio da
ne znam nista. Ja osobno niSta osim prethodno navedenog nisam vidio odnosno
preciznije da se izrazim, ja nisam vidio nikakav fizi¢ki sukob osim $to sam dolaskom
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na mjesto dogadaja uocio da Radoslav Kuki¢ ima ozljedu glave dok sam fizi¢ki sukob
nisam vidio osim Sto sam, kao $to sam prethodno naveo, vidio kako jedan od dvojice
napadaca ulazi u more. Naglasavam da ja osobno nisam vidio fiziCki sukobi i u tom
dijelu nisam neposredni o&evidac. Zeljko Kuki¢ mi je rekao da su njega i brata ove
dvije osobe napale, a da su se oni branili od njih, ali niSta mi detaljnije nije opisao na
koji naCin se taj sukob odvijao osim Sto, opet naglaSavam, da mi je rekao kako su ih
te osobe napale, a da su se oni branili."

Na upit branitelja okrivljenika svjedoku je li Radoslav Kuki¢ rekao tko ga je
udario, svjedok odgovori da mu nije rekao tko ga je udario, a mozda ne zna ni on.

3. 5. Vjestak dr. Antonio Alujevi¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je
naveo: "Ja sam za potrebe ovog postupka izradio pisani nalaz i misljenje kod kojeg
ostajem i danas."

Na upit branitelja okrivljenika vjestaku da li je bilo viSe udaraca ili jedan udarac,
a s obzirom na ozljede koje su nastale, vjeStak odgovara: ozljede su nanesene s
najmanje Cetiri medusobno neovisna udarca.

Na upit branitelja okrivljenika vjeStaku kojim intenzitetom su zadani ti udarci,
vjestak odgovara: oguljotine, krvni podljevi i razderotine nastale su silom slabijeg i
srednjeg intenziteta, dok je prijelom kostiju o¢ne Supljine nastao djelovanjem sile
jakog intenziteta.

Na upit suda vjeStaku moze li se odrediti 0 mehanizmu ozljeda, vjeStak
odgovara: mehanizam nastanka ozljeda o¢ne Supljine najc¢eS¢e vidamo izravnim
udarcem stisnutom Sakom u ocnu jabucicu, medutim ne moze se iskljuCiti da bi
umjesto Sake to bio i kamen.

4. Suglasnos¢u stranaka sud je izvrSio uvid i Citao dokaze: nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka dr. Antonia Alujevica, mr. sc. specijalista patolosSke
anatomije i sudske medicine od 20. rujna 2016. (list 59 do 61), zapisnik o ispitivanju
svjedoka Radoslava Kuki¢a sa rasprave od 22. srpnja 2024. i zapisnik o ispitivanju
svjedoka Zeljka Kuki¢a sa rasprave od 16. rujna 2024., zapisnik sa glavne rasprave
od 21. veljaCe 2025. na kojoj je ispitan svjedok Nedjelko LukSi¢, zapisnik o
izvanraspravnom ispitivanju svjedoka Ante Pavi¢a od 18. srpnja 2025. te uvjerenje iz
kaznene evidencije za okrivlienoga od dana 4. prosinca 2025.

5. Nakon ovako provedenog postupka sud je najprije odvojio nesporne od
spornih €injenica. Kao nesporne €injenice utvrdeno je sljedece:

1) mjesto i vrijeme dogadaja (stranke ne spore)

2) sudionici predmetnog dogadaja (stranke ne spore)

3) ostecenik Radoslav Kuki¢ zadobio je oguljotinu i krvni podljev lijeve
nadlaktice, razderotinu malog prsta desne Sake, ranu razderotinu desne obrve koje
povrede su lake naravi te ranu razderotinu lijeve obrve, krvni podljev podrucja lijevog
oka i prijelom kostiju dna lijeve oCne Supljine Sto Cini jedinstvenu cjelinu koja
predstavlja tesku tjelesnu povredu.

6. Kao sporna Cinjenica javlja se pitanje je li okrivljenik Josip Rakela zajednicki
i dogovorno sa Nedjelkom LukSi¢em drugoga tesko tjelesno ozlijedio, ¢ime je pocinio
kazneno djelo protiv Zivota i tijela - teSkom tjelesnom ozljedom - djelo opisano i
kaznjivo po €lanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona

7. Uslijed cCinjenice da je okrivljenik negirao ovu okolnost sud je, a radi
utvrdivanja kako kronoloSkog tako i Cinjeni¢nog stanja predmetne prigode, izveo
dokaz ispitivanjem svjedoka o$tecenika Radoslava Kukica te svjedoke Zelijka Kuki¢a,
Nedjelka Luksi¢a i Antu Pavica te vjeStaka dr. Antonia Alujevica.

8. Sud je svoju odluku utemeljio na iskazu svjedoka oStecenika Radoslava
Kukiéa te sviedoka Zeljka Kukiéa kao i na temelju iskaza i nalaza vje$taka dr. Antonia
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Alujeviéa. Naime, sud je u potpunosti poklonio vjeru navodima Radoslava i Zeljka
Kuki¢a koji su prilikom iskazivanja bili izrazito uvjerljivi i decidirani i nisu ostavljali
dvojbe kod ovog suda u pogledu istinitosti njihovog kazivanja. Vjestak je takoder
izrijekom naveo kako su ozljede nastale od najmanje Cetiri udarca, a Sto odgovara
navodima iz optuznice gdje se spominje viSe udaraca koje su zajednicki i dogovorno
zadali Josip Rakela i Nedjelko Luksic.

8. 1. Vezano za iskaz Nedjelka LukSica potrebno je iskazati kako je isti ve¢
pravomocno osuden za ovo kazneno djelo uslijed ¢ega je sud i razdvojio postupke u
odnosu na njega i Josipa Rakelu te je njegov iskaz iSao uglavhom u smislu
prebacivanja krivnje na sebe i aboliranja od krivnje Josipa Rakele pa sud tako
usmjerenom iskazu Nedjelka Luksic¢a nije poklonio vjeru.

8. 2. Detalj koji je kod ovog suda ucvrstio uvjerenje da su Nedjelko LukSic i
Josip Rakela djelovali zajedni¢ki i dogovorno je taj da je svjedok Zeljko Kukié naveo
kako su Josip Rakela i Nedjelko LukSi¢ odmah dolaskom na mjesto dogadaja prilikom
izlaska iz automobila u rukama drzali kamenja koja su pritom upotrijebili za fizicki
sukob — nanoSenje ozljeda pa to nedvojbeno upucuje ovaj sud kako su isti djelovali s
namjerom, ciljano i zajednicki i dogovorno.

8. 3. Takoder je sudu bila indikativna izjava Nedjelka LukSi¢a na upit zasto je
na mjesto dogadaja doSao sa Rakelom s obzirom da je naveo kako je prethodno
doSlo do odredenih problema izmedu njegove supruge i kuma. Naime, Nedjelko
Luksic nije imao obrazloZenje za dolazak sa njim na mjesto dogadaja Josipa Rakele
odnosno naveo je nesto u smislu kao da je to slucajno, a Sto ovom sudu nije djelovalo
uvjerljivo pa mu u tom dijelu sud nije poklonio vjeru.

9. Okrivljenik Josip Rakela negirao je ucin djela i sve radnje pripisao Nedjelku
LukSicu, a sud njegovom iskazu — obrani nije poklonio vjeru s obzirom da je bio
izrazito neuvjerljiv i iSao je iskljuivo u pravcu izbjegavanja kaznenopravne
odgovornosti. Takoder je ovom sudu neuvijerljiv dio njegove obrane u kojem se navodi
da je on prije bio kazneno osudivan pa je to mozda razlog zasto ga se prijavljuje.
Komparirajuéi obranu okrivljenika sa navodima svjedoka Radoslava i Zeljka Kuki¢a
sud je uvjerenja kako su njihovi iskazi bili kako u €injeni€nom tako i u kronoloSkom
smislu detaljni, uvjerljivi i potkrijepljeni u smislu ozljeda nalazom sudskog vjeStaka
koji je naveo kako je Radoslav Kuki¢ zadobio najmanje Cetiri udarca bilo Sakom ili
kamenom. Vr8enjem uvida u pravomoc¢nu presudu u odnosu na Nedjeljka Luksica
razvidno je kako je u toj presudi utvrdeno da je Nedjeljko LukSi¢ zadao osteceniku
Radoslavu Kuki¢u dva udarca a s obzirom da je vjeStak izrijekom rekao da su ozljede
nastale od najmanje Cetiri udarca i s obzirom da se u ovoj optuznici navodi da je i
okrivljenik Rakela zadao udarce a $to su potvrdili i svjedoci, razvidno je da se ne bi
radilo o presudenoj stvari s obzirom da je vidljivo kako je Nedjeljko LukSi¢ osuden za
zadavanje dva udarca a vjestak je naveo da ih je bilo najmanje Cetiri Sto se uklapa u
dinamiku ovog dogadaja, a kako su to naveli sviedoci Radoslav i Zeljko Kuki¢ i kako
se to navodi u optuznici. Uslijed te okolnosti sud je na nesporan nacin utvrdio i to
kombinacijom iskaza svjedoka brace Kukic i nalaza sudskog vjeStaka da je upravo
okrivljeni Rakela zadao preostale udarce o kojima govori vjestak, a s obzirom da niti
jedna druga osoba nije bila involvirana u sukob sa bracom Kuki¢ osim ranije
spomenutog Nedjelka LukSic¢a i ovdje okrivlienog Josipa Rakele. Takoder je temeljem
nalaza i misljenja vjestaka neprijeporno utvrdena uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
udaraca koje je Radoslavu Kuki¢u zadao okrivljenik Josip Rakela i ozljeda koje je isti
dobio, a isto tako je nesporno utvrdeno takoder temeljem navoda vjeStaka
mehanizam nastanka ozljede s obzirom da vjestak kaZe da je ozljeda mogla nastati
udarcem Sakom ili kamenom, a Sto u potpunosti odgovara Cinjenicno utvrdenom
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stanju pa sud nema nikakvih dvojbi da je nesporno utvrdeno kako je okrivljenik Josip
Rakela pocinio djelo koje mu se stavlja na teret i oSte¢eniku zadao udarce i nanio
teSke tjelesne ozljede. TocCnije reCeno, sud smatra kako je neprijeporno utvrdeno da
je uslijed udaraca koje je Josip Rakela zadao oStec¢eniku Radoslavu Kuki¢u doslo do
teskih tjelesnih ozljeda odnosno neprijeporno je utvrdena uzro¢no-posljedicna veza
izmedu tih udaraca koje je on zadao i ozljeda koje je zadobio oStec¢enik Radoslav
Kuki¢. S obzirom da sud smatra neprijeporno utvrdenim da su okrivljenik Josip Rakela
i Nedjelko Luksi¢ djelovali zajedniCki i dogovorno to je neprijeporno utvrdeno kako je
kao produkt njihovog napada doslo do teskih tjelesnih ozljeda kod Radoslava Kukica.

10. Tocnije reeno, sud smatra neprijeporno utvrdenim da je okrivljenik Josip
Rakela drugoga (Radoslava Kukica) tesko tjelesno ozlijedio, ¢ime je pocinio kazneno
djelo protiv zivota i tijela - teSkom tjelesnom ozljedom - djelo opisano i kaznjivo po
Clanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona.

11. S obzirom na potrebiti oblik krivnje zaklju€uje se kako je okrivljenik kriti¢ne
prigode postupao s izravhom namjerom. Naime, okrivljenik je bio svjestan obiljeZja
kaznenog djela i htio je pocinjenje tog djela te kako je u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela bio ubrojiv, a njegova ubrojivost tijekom postupka nije bila sporna, tako je
okrivljenik kriv za poc€injenje predmetnog kaznenog djela.

12. Kod odmijeravanja vrste i visine sankcije sud je okrivljeniku cijenio sve
okolnosti koje bi mogle imati utjecaj na pravilan izbor iste pa je kao olakotne okolnosti
cijenio okrivljenikovu nekaznjavanost, dok posebnih otegotnih okolnosti sud nije
pronasao. Uzimajuéi u obzir naprijed navedene okolnosti sud je odlu€io prema
okrivljeniku izreci blazu vrstu sankcije i to uvjetnu osudu, a ne bezuvjetnu osudu na
kaznu zatvora, na nacin da je okrivljenik osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine nakon Cega je prema okrivljeniku izreCena uvjetna osuda sa rokom
provjeravanja od 2 (dvije) godine i sud smatra da ¢e se time posti¢i svrha kaznjavanja,
odnosno da ¢e se time postiéi ciljevi generalne i specijalne prevencije. Sud smatra
da je rok provjeravanja od 2 godine adekvatan okrivljenikovim osobnim
karakteristikama odnosno samoj teZini djela i posljedicama. Sud je takoder prilikom
odmjeravanja vrste i visine sankcije uzeo u obzir €injenicu da je okrivljenik Nedjelko
LukSi¢ za isto kazneno djelo pravomo¢no osuden uvjethom osudom pa sud smatra
da bi po nacelu pravi¢nosti okrivljeniku Josipu Rakeli takoder bilo adekvatno izreci
identicnu vrstu sankcije s obzirom na vrlo sliCan Cinjeni¢ni opis djela koje mu se
stavlja na teret odnosno za isto kazneno djelo i slicne kriminalne koli€ine.

13. Na temelju ¢lanka 153. stavak 1. i 158. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11.,121/11., 91/12. - Odluka i
Rjesenje USRH, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. dalje: ZKP/08)
sud je uputio oStecenika Radoslava Kuki¢a, OIB: 92098866973, u parnicu, a radi
ostvarivanja svog imovinskopravnog zahtjeva uslijed €injenice da bi utvrdivanje visine
imovinskopravnog zahtjeva znatno odugoviaCilo ovaj postupak. InaCe je
imovinskopravni zahtjev postavljen na iznos od 10.000 eura.

14. Sud je na temelju ¢l. 148. st. 1. u svezi sa Cl. 145. st. 2. to€. 1.1 6. ZKP/08
obvezao okrivljenika Josipa Rakelu naknaditi troSak kaznenog postupka u ukupnom
iznosu od 287,35 EUR (dvjestoosamdesetsedam eura i tridesetpet centi) u roku od
15 dana po pravomocénosti presude, od €ega se iznos od 132,75 eura odnosi ha
polovinu iznosa troska pisanog sudsko-medicinskog vjestacenja, iznos od 54,60 eura
na troSak usmenog sudsko-medicinskog vjestaCenja, a iznos od 100,00 eura na
pausalni troSak postupka. Sud je okrivllenom Josipu Rakeli izrekao kao troSak
postupka pola iznosa od tro8ka pisanog sudsko-medicinskog vjeStacenja iz razloga
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jer se predmetno vjeStaCenje odnosilo i na okrivljenika Nedjelka LukSi¢a u ovom
postupku koji je razdvojen od ovog postupka.

14. 1. Naime, okrivljenik je proglasen krivim i sukladno tome duzan je snositi
troSkove postupka, a tijekom postupka nije dokazano, a niti predloZzeno da se istog
oslobodi od pla¢anja tih troSkova tako da nije bilo osnova za donoSenje odluke o
potpunom ili djelomi€nom oslobadanju od troSkova postupka i Sto je joS bitnije, ne
postoji niti jedan dokaz koji bi upucivao na potrebu za tim.

U Spilitu, 09. prosinca 2025.
Sudac

Stipe Roso

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude predstavnik optuzbe, okrivijenik i branitel]
mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana dostave ove presude. Zalba se
podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:

- ODO-u Split

- okrivljeniku

- branitelju

- oSteceniku

- punomocniku ostecenika
- u spis
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